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Explicación, adecuación empírica y verdad 
Adriana Spehrs• 
En The Scientific Image, Van Fraassen elabora una teoria de la explicación con el propósito 
de poner de manifiesto que las virtudes de las teorias científicas que trascienden la adecoa· 
ción empírica son de natutaleza pragmática. Aplic.ida al casó particular de la Cajlacidad 
explicativa de las teorias cientíliCliS, esta tesis conduce a Van Fraassen a rechazar 'dos su-
puestos propios del realismo científico: el supuesto de que lá capacidad explicativa propor-
ciona un criterio objetivo para comparar teorias empíricamente equivalentes, y el supuesto 
de que si una teoria tiene gran poder explicativo, entonces es razonable creerque proba-
blemente sea verdadera y que existen ciertas entidades básicamente simílares a las postula-
das por la teoria. 
Salmon y Kitcher cuestionan etmooel!l pragm~tico 4e Y ap F!)!Msen.pqrque. trivializa la 
noción de explicación, y proponen eludir esta dificultad medillllte una .moc).ificación que 
obligaría a admitir el primero de los supuestos mencionados. En esta coínuuicaéión se. ana-
liza la posibilidad de efectoar la modilicaciór) del modelo pragmático de explicacion suge-
rida por Salmon y Kitcher sin tener que comprometemos. con el realismo científico. Aunque 
creo que hay otras razones que pueden esgrimirse para rechazar la coll.textualizacióu de las 
explicaciones que defiende Van Fraassen, no se consideran en este trabajo. Me limitare a 
mostrar que, si bien Van Fraassen tiene que aceptar el primer supuestó realista, la argumen-
tación de Salmon y Kitcher 4>0r si misma-- no lo obliga a aceptar el segundo supuesto. Se 
discutirá que si bien la posibilidad de eludir la trivialización de la noción de explicación 
mediame la introducción .de restricciones apropiadas para las relaciones de rele;vancia con-
duce a la aceptación del primer supuesto, no exige la admisión del segundo. Se cuestiona, 
as!, que admitir la capacidad explicativa como un criterio objetivo para~omparar teorias 
empíricamente equivalentes implique aceptar que la capacidad explicativa de una teoría 
científica constituye una razón para creer que es aproximadamente verdadera y que e#sten 
entidades semejantes a las postoladas por la teoria. i 
En "The Pragmatics of Explanation", Van Fraassen intenta resolver dos de los proble-
mas que plantea la concepción tradicional de la explicación.1 El primero consiste en deter-
minar .en qué circunstancias podemos rechazar legítimamente un pedido de explicación. El 
segundo problema radica en la asimetrla en cuaoto al valor explicativo que estarnos dis-
puestos a atribuir a ciertos argumentos que, no obstante, están estrechamente vinculadlis y 
satisfilcen los requisitos de adecuación impuestos por la concepci(in,estándarc Para solucio-
nar estas·dilicultades, Van Fraassen elabora un modelo según el cual una ·expligu;ión es una 
respuesta a una pregunta Q de la forma '¿Por qutí P•?', siendo P, la proposición que des-
cn"be el fenómeno explanandum. Toda .pregunta de esta fonna puede identificarse mediante 
una ternao~denada <P.,X,R;>, donde P., ~s eHópico de la pregunta, X= {P, ... , P., ... } es 
la clase de contras¡e a la que pertenece el tiipico, y R es una relación de relevancia. Esta 
pregunta se plantea en 1111 contexto que supone un background de conocimiento K, y se 
sustenta sobre las siguientes presuposiciones: 
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a) P1 es verdadera. 
b) cadaPj de X es falsasij *k. 
e) al menos una de las proposiciones que tienen la relación R con <Pt, X> es verdadera. 
La pregunta Q =e <P¡;, X, R> se plantea legítimamente en un contexto determinado si .K 
implica que a) y\¡) son verdaderas y no implica la falsedad de e), es decir, aunque K no 
indique cnál ¡le las posjbles .1"e8Puestas es verda!lera. Si. la pre¡¡nnta no se plantea legítima-
mente !'11 ese contexto no !lebe ser responmdúino rec)lazada, proporcionando uiía pregunta 
correctiva de la anterior que 'niegue algunas de sus pt"eÍ;uposici9nes. Pero si la pregunta Q se 
plantea en el contexto en cuestión, lo apropiado es dar una respuesta mrecta. cuya forma 
can.ónica es "P•, en contraste con el resto. de losX, porque A". El enunciado A es el núcleo 
de la respuesta, dado que la explicación puede abreviarse afirmando "porque A", y esta 
respuesta de\¡e s.atisfacer los siguie~;ttes requisitos: 
(i) P1 es verdadera. 
(ii) Ningún miembro de X que no sea P. es verdadero. 
(ili) A tieJ;te la f!'lación R con: <P., X> 
(iv) A es verdadera. 
De acuerdo con Van Fraassen, el hecho de que el núcleo A de la respuesta a la pregunta 
Q sea relevante depende Wticamente de la relación de relevancia R. Si A mantiene la. rela-
ción R con el par <P., X>, entonces A es el núcleo de una respuesta relevante a Q. Pero sí 
bien el autor se refiere a R como .una relación de relevancia, en la presentación fonn:al de su 
modelo no introduce ningún requisito de relevancia que R deba satisfacer .. Más:aún, según 
Van Fraassen, laausencia.de .cualquier res!tic¡:il\n problemátiCl! permite eludir las dificulta-
des que plantearía la. tentativa de captar algún "elemento inextricablemente modal o contra-
fáctico"2 en su modelo. Sin embargo, Sahnon y Kitcher mostraron que tal ausencia de res-
tricciones sobre la relación de relevancia trivializa el concepto de explicación, pnes permite 
inferir que dado cualquier par de proposiciones verdaderas habrá siempre un contexto en el 
cual la primera sea el núcleo de la única explicación directa de la segunda. Salmon y 
Kitcher argumentan, además, que ni siquiera es posible eludir esta consecuencia índeseable 
de la concepción de Van Fraassen apelando a la teoría que este autor elabora para evaluar 
las explicaciones. 
En efecto, supongamos queP, es cualquier proposición verdadera y Xes un conjUnto de 
proposiciones taLque Pk es uno de sus miembros y cualquier miembro .de X, excepto Pk, es 
una proposición falsa. Sea A otra proposición verdadera cualquiera y R. la relación {<A, 
<Pk, X>>} u S, siendo S cualquier conjunto de pares <A', Z> tal que A' es una prdposición 
y z es ·un par ordenado <V, W>, donde ves una proposiCión y w·e~úficconjülito ae· proposi-
ciones al que pertenece V. En estas condiciones, podemos afirmar que A es el núcleo de una 
respuesta directa a la pregunta Q = <P., X, R>. Además, A puede· ser el núCleo de la Wtica 
respuesta directa a Q si se imponen restriccíones adecnadas sobre el éonjunto S. Esto suce-
dería si se exige que S no contenga ningún par <A', Z>tal que A' sea unaproposiciónver-
dadera y Z sea precisamente el par ordena<!o <P., X>. De modo que dadas dos' proposicio-
nes verdaderas cualesquiera P, y A habrá una pregunta-por-qt(é cuyo tópico Sea Pi y A sea 
el núcleo de la única respuesta directa a esa pregunta. En consecuencia, para cualqwer par 
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de proposiciones verdaderas, habrá un contexto en el cual la, primera .es .el núcleo de la 
única explicación directa de la segunda.3 
J;ls interesante observar que la aUsencia de criterios objetivos que pel'llli~ discriminar 
entre relaciones de relevancia genuinas y espurias permitirla que se refol'lllíllar¡¡n en térmi-
nos del modelo de Van Fraassen aquellos argumentos problemáticos que satisfacen lo.s re-
quisitos del modelo de cobertura legal pero .que no consideramos explicaciones. ad!nisibles. 
En consecuencia, el modelo .de Van Fraassen es susceptible a algunas de las mismas obje-
ciones que debió enfrentar el modelo de B:empel. En erecto, definamos una relación de 
relevancia del siguiente modo: A y el par <P., X> mantienen la relación R s.ólo sil't es una 
consecuencia lógica de A. Por ejetnplo, sea Pt.la proposición "Horacio es calvo", y A. la 
proposición que afirma que Horacio es miembro de·¡¡; .Junta Pirectiya del Colegio de 
Greenbury y que todos los miembros de esajuD.ta .son calvos. Supongamos que'¡¡; clase de 
contraste X incluye las proposiciones P, "}1oracio es calvo" y ..,P, "HoraciQ no es. calvo". 
En estas condiciones, A será una respuesta direc~ a la pregunta Q = <R., X, R> ... .Más alÍn, 
supoggamJ:>s. qu.e S !lS. un conjuntQ c)l}'o únicQ elemel)tQ es etpar o~de)l;ldo. <;A', Z> tal que, 
o bien A' no es una proposición verdadera, o bien Z no es precisaniente el par <h 0?~o, 
por ejemplo, el par <l!t\ X'> donde el tópico P,' .es. la proposición "Juan es delgado"~ la 
clase ¡le contraste X está integrada por P,' y .s» negación -1'¡', y ,4' .es.l'>pmposicion que 
afirm11 que Juan es alumno del Colegio de Greenbury y que tó4o.s lcís 'idmos l!il ese cole-
gio son delgados. En estas colldiCÍO!les, A será el núcleo d.e la úni.ca respuesta directa a la 
pregunta Q = <P., X, R> Pero esta pregunta artificialmente construida no parece ser UAa 
genuúia pregunta-por-qué, y A no es una explicación admisible de la calvicie de Horacio, 
sino uno de los ejemplos de l\(gumento no expliC3:tivo que satisli!!;e los reqqisitos ¡le! mo-
de!Q de Hempel. En suma, .la .ausliucia de restricciones s!>bre lil r~JJxCión de re!evanc.ia eA el 
modelo pragmático de V im FÍáaSsen da lugar U)1 conceptq triviafi!e explicación, de miJdo 
que incluso aquellos ejemplos de pseudo-explicaciones que satisli!Cén .el modOio de cober-
tura legal, también satisfacen los requisitos del modelo pragmático, . 
La concepción de la explicación expuesta por Van Fraa8se11 está compuesta por ljll.ll te-
sis acerca. de qué 'll' una reSPuesta .~ una pregunta-por-q~~ y por wa tesis acerca d~j cpmo 
evaluar tales respuestas. Esto pel'llltte supo11er que podrí¡lmos usar esta segun¡:la tes1<> para 
eludir la trivializació11 que ame11aza a la primera. Van Fraassen considera que podeJ.nos 
evaluar las respuestas a las preguntas-por-qué sóbre la base de por lo menos tres .funda-
mentos diferentes. E¡¡. primer lugar, co11 respecto a Uiia reSPUesta como ''porque A", pqde-
mos pregunramos si A es problible a la l!iz ele 11ue~o backgrpund de CQil!>Cimientos, En 
segundo fugar, te11emos que .analizar si A ápoya el tópico e11 detrimento de l<ls Í!tros miem-
bros de su clase de ~outraste; Y, finalmente, p!>demos pregunramos si A devie~e irrelevante 
a causa de otras nispuestas que ¡'me¡:lan proporciollllfse a la misl11ll pregunta. S~on y 
Kitcher dellQIIlÍnan "res¡mestas perfuctas" ·a aquellas que satisfacen e11 111llYor meqida los 
tres criterios expuestos. -
Veamos si la aplicación de estos criterios para la evalUación <le las explicacio)le.s per-
mite" eludir la trivililizació11 que afecta al modelo pragmlili.co.: SupQ!lgaffios que h~s UAa 
proposició11 verdadera, que A es una proposídóu cualqmeta, y que X es cualquier coi\junto 
de dos o más propósicio!les tales que P. es su. úrilco miembro verdadero. Sea KJID CO!ljUAto 
¡le proposiciones que mcluye la proposjcÍó!l P.., la proposició11 Ay las 11egacip11es de t!)das 
las otras pmposicio11es de X E11 est!S cirCUAstallCias, habrá una pregunta"por,qué . cuyo 
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tópico sea P., la clase de contraste sea X, y A sea una parte esencial de una respuesta directa 
perfecta a esa pregunta. En efecto, de acuerdo con el primer criteriQ, bi respnesta elegida 
deb!l ser altalliente probable a la luz de nuestro background de conocimientói Así ql!f', si la 
respuesta pertenece a nuestro background de conocimientos K, eó.¡-Oíice5 ~satisl'afá Máxima-
mente~ esre criterio. Esto ocurrirá tn eJ ej!ll!!plo .s~t11r~ !!! !?!\l.rlcie de HQraciQ §! K ihcl!!Y.!l ~~ 
tópico PtYla respllésta A. · · 
De acuerdo con eLsegundo criterio, una ~~sta perfe~ del>e ihcrementar la difqren· 
cía entre la probabilidad del tópico y las probabilidadeS d.e los otros miembros de la clase 
de contraste. ·Pero, genCralméñte, íma respuesta pór. sf ti:risinaño redistribUye las probabili-
dades de este modo, sjno que eiÍ. Cónjuncipn con otra infontlaCÍón adicional perti:rite distri· 
buir las probabilidades. Sih em~argo, esa otra ihformación adicional no pu'ede eonsistir en 
nuestro backgroúiid de 00nociti:rientos k consideriid() en su totalidad, perqúe en algllnos 
casos tanto el tópico como las negaciones de lós otros. ti:riembros de su. clase dé eontraste 
pertenecen á K. Y, en tales casos, la e,qjÍicáción seria triviál, pues. la probabilidad d~ P1 
sería ignal'a ladeA, y a líl probabilidad deP• con respecto a A -ils decir, tendria'ei valor l. 
Por .eso Van FralísSéh sugiere qtte se ·redistribeyan las probabilidadé!i mediante Ia ~njun• 
ciónde la respuesíaA Cbn c¡eitq:iaite K'(Q) de K, donde K(Q) se'ilsumé detenuurn.da:'pélr el 
contexto. El airtor ihdica que si la conjunciónde K(Q)y A implica pte implidtla fals_edad 
de 'íos otros miembros de la clasé éíitcooiráste, entonCés A es eñ~ese conleW lií-e'S¡;uesta 
que mejor •satisface el segundo ériterio. Eri nuestro ejemplo, dado que. A implica Pk e iÍDpli-
can la falsechiifd.e ~.P., ~nióncef;''tlftri6ién la c"oiljülicéó!í"i:lé k(Qjy Ximplicií'P. e'-iñlplica la 
falsedad de ...P •· De mOdo q_ue A es una reSpuesta directa que satisf'aee máx~~llte el 
segurido criterio. . . . . ' · · ' . . .•. · ··. ·. · . ·. ·· ""' 
Finalm~ntii; de acuerdo con el tercer criterio, A está en desventaja si tie~e '!11 rival Jnás 
J'fObible á: la luz-di0Ullestr<f6ilc'kground de conociilüentos K, o si su riyafapoya aí tópico 
más que ella, o si su rival la toma irrelevante con rei;pe<;to al tópico. Pero A no pilede tener 
un rival que cumpla estas condiciones sí, éomo se supu8o en nuestro ejeinplo, A perteil~e a 
K y si la conjunción de A con K(Q) in)pÍicÍ.Í ~ftópiC:Ó yia"itegffiÓÍÍÍ!e calfi lino illfid"s· Otros 
mlen;1bros de la clase de contraste X PUéS, en tales oondiciones, nihgúiÍ rival püéd2 s~r más 
"~,- - ' '-- ., --·- - ,,.,._ ___ ,-- ------· -, - .. " """' - _,__ __._, . probabl~ que A á lá luz del backgroillld K, y ningún rival podria favorecer al tópico más que 
A,· ni talllpoco podría tomar irrelevantea A con· resi'ecto al tópic~, En cons~uenc¡a; .cuá1-
quierA que pertenezca a Kyque en conjunción con K(Q) irríplique el tópico P.,· selá una 
respuesta perfecta a la preg!!!!!a. Q = <P•, X, R>, ·siempre qUe A:sea lil)á r~puesta á esta 
pregonta.4 Y, ¡:¡ot Ió tanto, apelltr. a los criterios de eválilaci6n qe ;espuesiás a preglintas-
por -qué propuestos pót Van Ftaasseo no'iwiián la triV'ia!Ízació,~ &.~u colÍceptp ~~ eiplica-
cíón .. En particular, nuestra respuesta a la ¡ítegúnía P"! l¡t ca[Y,icie (\e !Jilrácto ~ ~ólo ¡:ali-
fica como Uilá re$pUesta d.irel'!!l !l!l. ~l!~ ¡n~IQ, 1'!!/..2 <;Q.l!!'! uit!! ~~P~~~!! @~~.P!!-'fecta, 
atiitqtie i10 dullarlamos Uil calificarla como una explieación maQJ:ni§ib!e-·' · . · · · · · 
Sahnon y Kitbber concluyen que a menos qúe ·se impongan Hip~ re~~Ei~~~ ,a las 
relaciones de relevancia, el modelo pragmátiC() de Van l'fRl!l!sen conduce a q.¡e· casi cual-
quier cosa pueda explicár cualquier otra.; Y séDalan que sÍ este' ~hti;rre!linletíte &ee 'llle las 
explicaciones científicas no pueden s~tentaise en supersticiones ó . creencias sfrt funda" 
mento alguno,5 entonéés~ tiene que mosttafqúe Ii'relevaftcijt nó es~qe~'p.ir iácto--
res subjetiY<ls, 'No . g~!J1nte, Cl"CefilO§ gue 11) .que V!'Jl Fraassrn ~\' p§e<,W ~s~ar es ~1 ca-
fácter contextUa! de las explicaciones, pües. es precisamente esté rasgó'de ¡¡,: inodelo ef que 
' . - - ' ' - -- - - •'- ', ,, ~ ·" •- '. 
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penníte -a su juicio- dar cuenta de las asimetrías que amenazan el modelo hempeliano, y 
establecer cuándo puede rechazarse legítimamente una demanda de explieaci<$0:. 
En otras palabras, para eludir la trivializaci4n que afecta a su concepci4n de la expli<:a-
ción, Van Fraassen tendría que ofrecer criterios para identificar relaciones de relevancia 
genuinas, aunque estos criterios puedan variar según el contexto. Es decir, no cualquier 
relación de relevancia arbitraria debe ser admisible en cualquier contexto. Incluso en el 
caso de las explicaciones científicas, Van Fraassen parece sostener que no hay un único 
conjunto invariante de relaciones de relevancia genuinas, sino que este conjunto puede 
cambiar de acuerdo con la disciplina de la que se trate, y según la etapa de desarrollo en que 
dicha disciplina se encuentre. Por ejemplo, en la fisica aristotélica se consideraba la rele-
vancia teleológíca como una relación de relevancia explicativa genuina, pero perdió su 
status con el advenimiento de la fisica newtouiana. 
Sin embargo, si Van Fraassen incorpora a su modelo de explicación criterios restricrivos 
para la admisibilidad de las relaciones de relevancia, como sei!alan Sahnon y Kitcher, ten-
dria que admitir el prinler sup11esto realis\l!, el de que la capacidad explicativa proporciona 
un criterio objetivo para comparar teorlas empíricamente equivalentes. En efecto, una vez 
establecidos tales criterios, será siempre posible .formular una proposición que apoye el 
tópico de una pre!l!lllta-por-qué, y que tenga una relación con el par constituido por el.tó-
pico y su clase de contraste, que .no sea una relación de relevancia genuina sino espuria. 
As!, una teorla wdria ser ell!Píricamente adecuada pero no propoJ"Cionar respuestas. a pre-
!l!llltas-por-qué fundadas en reladones de relevancia admisibles. 
No obstante, y aunque Sa]mon y Kitcher no pareeen tomarlo en cuenta, es importante 
insistir en que las relaciones de relevancia serán admisibles o no según el. contexto que se 
considere. En efecto, Van Fraassen sostiene que ningún factor es explicativamente rele-
vante, a menos que sea científicamente relevante, y que entre los factores cieínificam~te 
relevantes el contexto determina los que son explicativamente relevantes.6 Esto penníte 
inferir que la distinción entre. teorías .. empíricamente equivalentes que puede efectaarse de 
acuerdo con sus respectivas capacidades explicativas será una distinción relativa a cada 
contexto. En otras palabras, si bien Van Fraassen.tiene que admitir que la capacidad<, expli-
cativa es un criterio objetivo para diferenciar teorías empíricamente equivalentes, ,puede 
sostener que la determinación de si una teorla tiene mayor capacidad explicativa que su 
rival puede vari!ll" de un contexto a otro .. As!, dadas dos teorias rivales empíricamente equi-
valentes T1 y T2 podría suceder que en un cierto contexto T¡ tuviera mayor capacidad expli-
cativa que su rival .de acuerdo c.on lns parámetros de admisibilidad para las relaclones de 
relevancia genuinas propios de ese contexto, mientras que en otro contexto podría QCurrir lo 
contrario. 
Veamos en qué medida la detenníuación de criterios objetivos pero contextuales de ad-
misibilidad para las relaciones de relevancia nos comprometería con la aceptación del se-
gundo de los supuestos realistas que Van Fraassen rechaza. Supongamos que, de acuerdo 
con los criterios de un contexto C ¡, T1 tiene mayor capacidad explicativa que su rival empí-
ricamente equivalente T2, en tanto que en otro contexto C2, Tz tiene mayor capacidad expli-
cativa que T1• Si asumimos que la capacidad explicativa de una teoría proporciona una 
buena razón para creer que esa teoría es aproximadamente verdadera, entonces deberíamos 
sostener que en el contexto C1 puede atribuirse una grado de creencia a T1 mayor que a su 
rival. Pero, en el contexto C:z deberá atribuirse un grado de creencia a T2 sup\lfÍ.or al de T1• 
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Además, quienes consideran la capacidad explicativa de las teorías como un fundamento de 
su verosimilitud, sostienen que también proporciona una buena razón para creer en la exis-
tencia de entidades básicamente similares a las postuladas por la teorfa."En' conset:uencia, 
tendríamos que admitir que en C1 es razonable creer en la existencia de laS entidades pos-
tuladas por T1 pem no en ··las propias ·de T;, ·mientras· que en C2 es razonable· ·creer en la 
existencia de las entidades postuladas por T2 pero no en las de T1• 
Esta situación .debe distiñguitse de aquella en la cual se encontraría quien sostuviera que 
la equivalencia empírica de Tt y T2 impide atribuir mayor credibilidad a una que a la otra, e 
impide establecer si existen las emidades postuladas por una de ellas o las postuladas por la 
otra. Pues, en fa! circunstancia, y aún en el caso de que la exisfuncia de las entidades pos-
tuladas por una de las teorías implicara la inexistencia de las entidades postUladas por la 
otra, podría sostenerse que, de todos modos, estamosjústificados para creer en la existencia 
de entidades teóricas. Pues podemos creer que existen ciertas entidades teóricas que, o bien 
son laspostUiailiíiCpor' TI:ooieñlas pósfu:radas~pórTí~Htif seña fa opi:iñóñ'dif'qtiieñ íílls' 
cribiera a lo que Kukla denomina "realismo abstracto."7 Pero un realista fa! cre.e que o bien 
existen las entidades teóricas postuladas por T¡ ~y que esto es cierto en cualqtrier contextO-, 
o bien existen las entidades teóricas postuladas por T2 -<:ualquiera sea el contexto de que· se 
trate-. Lo que, seguramente, no suscribirla un partida.no del realismo. abstracto es que las 
entidades teóricas de T1 existen en aquellos contextos en los que T1 tiene mayor capacidad 
explicativa, mientras que las entidades teóricas de T2 existen en. los .contextos en. donde es 
T2 la que tiene mayor capacidad explicativa. ;. 
Pero ¿podria alguna clase de realista admitir que n.uestra creencia en la verdad de una 
teorfa o en la existencia de ciertas entidades teóricas es relativa al colitextu? ¿Podría un 
realista !o.stener q_ue !lila !eori~ es ~r()x_~~nte \'erªª!li>.ra el! ~1 ~()Í!texfo_ ¡!~ túÉi fi~ita 
etapa del desarrollo de una disciplina científica pero no en otra etapa· •de la misma disci-
plina, o aún en otra disciplina diferente? ¿Consideraríamos realista a quien creyerá que 
ciertas entidades teóricas existieron ·en un determinado momento histórico -'0 en cierto 
ámbito de investigación-- pero que ya no existen? Es evidente que si"bien los criterio.s ob-
jetivos de admisibilidad para las re!áciones de relevanCia adíniteÍl ser cOíiteictllalmeiitúela-
tivizados, no ocurre lo mismo con la verosimilitud de las teorías· ni con la existencia de las 
entidades que éstas postulan. En consecuencia, aunque Van Fraassen modificara su modelo 
pragmático de explicación introduciendo las restricciones necesariaS pa.rll identificar 're la-
" ' . '- ' • ' • - l 
ciones de relevancia genuinas, -esto no lo forzaría a admitir el segundo ·supuesto realista. De 
modo que aún si aceptara el primer supuesto -<:omo parece que deberla hacer~ su poslfo'ión 
no se apml<imarfa ál realismo; co!llo Saimon y Kitcher sostienen. 
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